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Kapitel 1 – Motivation 
Tyskland har i det 20. århundrede været en afgørende nation, ikke bare for Europa – men sågar hele 
verden. To verdenskrige har haft sit udspring i dette land og begge gange, er netop Tyskland blevet 
udpeget som hovedansvarlig af de øvrige europæiske lande (forelæsning ved Henrik Jensen Den store 
europæiske katastrofe, 29.9.2009). Det er ikke kun krigstiden, der har været blodig og voldsom, også 
den tyske efterkrigshistorie har vist sig som værende begge dele.    
Rote Armee Fraktion bragte frygten ind i de tyske hjem fra 1970. Tanken bag var et opgør mod den 
generation, der havde set passivt til, mens uskyldige mennesker blev slået ihjel. Terroren var samtidig et 
opråb til deres egen generation om ikke at lade Vietnam-krigen og dens ofre passere i tavshed. RAF’s 
terror var styret af en politisk målsætning og gik helst ud over ikke-civile mål. Ikke desto mindre kostede 
den mange uskyldige mennesker livet og har naturligvis en fremtrædende plads i den tyske 
efterkrigshistorie. Hvorfor gik det så galt?  
Jeg vil undersøge optakten til Rote Armee Fraktion, hvorfor gik det så vidt, og hvem var folkene bag?   
Jeg har valgt Gudrun Ensslin som min undersøgelses hovedperson, da hendes baggrund er af afgørende 
betydning for dannelsen af RAF. Hun er medstifter af Rote Armee Fraktion og langt hen af vejen den 
intellektuelle del af lederskabet. Hun kom fra en middelklasse familie og virkede tilsyneladende 
velfungerende.  
Hvorfor blev unge velfungerende mennesker fascineret af den politiske vold, og hvorfor valgte de at 
forlade familier og børn for at medvirke i forbrydelser, der rystede det tyske samfund og den dag i dag 
stadig forfærder og undrer mange?  
Gudrun Ensslin sad fængslet ad to omgange, første gang var efter en brandstiftelse i april 1968, her sad 
hun fængslet frem til juni 1969, hvor hun og hendes medskyldige blev løsladt, mens deres appelsag blev 
vurderet, da appellen blev afvist gik hende og Andreas Baader under jorden og startede RAF.   
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Anden gang Gudrun Ensslin sad fængslet var i juni 1972, efter flere bombeanslag mod blandt andet 
amerikanske militære baser i Vesttyskland. Her sad Gudrun Ensslin fængslet frem til hendes død i 
Stammheim-fængslet i oktober 1977, Tysklands varme efterår.  
Jeg har valgt at benytte en kilde, der først for nylig er udgivet, nemlig en brevveksling mellem Gudrun 
Ensslin og hendes tidligere forlovede Bernward Vesper, der også er faderen til hendes søn.  
Brevene er skrevet, da Gudrun Ensslin sidder fængslet for første gang og derfor inden RAF er blevet en 
realitet.  
Jeg tager udgangspunkt dels i brevene, som viser meget om hvem Gudrun Ensslin er som menneske, 
men også i anden litteratur omkring Rote Armee Fraktion og den øvrige samtid.   
Jeg har valgt at benytte både samtidig og senere litteratur.  
Brevene viser en side af Gudrun Ensslin, men det er ikke muligt at danne sig et overblik over hendes 
overvejelser udelukkende ud fra denne kilde, idet den stort set kun omhandler hendes søn, som hun 
tilsyneladende savner meget, mens hun sidder fængslet. Med til historien hører dog det faktum, at hun 
ikke kommer tilbage til sin søn, da hun bliver løsladt, men tværtimod går under jorden så snart hendes 
appel er blevet afvist af dommeren.  
Det er et spændende felt at begive sig ud på, der er ingen entydige sandheder, men jeg håber, at det 
bliver muligt at stille de rigtige spørgsmål om, hvorfor Gudrun Ensslin valgte som hun gjorde.  
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Kapitel 2 - Metode og kildekritik 
Brevvekslingen mellem Gudrun Ensslin og Bernward Vesper er først for nylig udkommet, men kilden i sig 
selv må betegnes som en samtidig kilde, idet den er skrevet i tidsrummet januar 1968-juni 1969.  
At kilden er brevveksling skrevet for næsten 40 år siden giver naturligvis overvejelser omkring, hvordan 
den skal forstås, hvem kunne tænkes at læse brevene, var de skrevet med et særligt formål i 
baghovedet? 
Gudrun Ensslin sidder fængslet, da hun skriver brevene og man må derfor formode, at der har været en 
form for selvcensur fra hendes side. Hun har ikke kunnet skrive hvad som helst, f.eks. omkring 
baggrunden for deres kriminelle handling, fordi de endnu ikke havde erklæret sig skyldige. I et enkelt af 
brevene er en passage slettet, dette fortæller, at brevene er blevet læst igennem (Vesper & Ensslin:270).    
I brevene står der heller ikke noget om hendes senere planer – igen ville det ikke være klogt at indvie 
politiet i disse overvejelser.  
Det, der springer mest i øjnene ved gennemlæsning af brevene, er Gudrun Ensslins savn af sønnen Felix 
Ensslin, som hun forlader hos sin familie umiddelbart inden, hun tager til Frankfurt for at sætte ild til de 
to varehuse. Dette savn er ikke helt til at forstå, Gudrun Ensslin besøger ikke sin søn, da hun bliver 
løsladt, og jeg har ikke kunnet finde en kilde, der viser, at hun nogensinde ser ham igen.  
Dette gør, at savnet måske skal forstås i en anden kontekst. Her må vi se på, hvem der læser brevene. 
Kan det tænkes, at hun har villet stille sig selv i et bedre lys overfor fængselsinspektørerne? Det kan 
tænkes, at hun har haft brug for at vise sig fra en anden side end den hårde kvinde, der sætter ild på 
bygninger i den politiske kamps navn.  
Det er dog ikke til at vide, brevene virker ærlige og åbne. De er skrevet i et hverdagssprog og 
fortroligheden mellem forældrene er tydelig. De kalder hinanden de kælenavne, som de har kaldt 
hinanden, siden de mødtes flere år tidligere. Det virker derfor ikke, som om brevene er skrevet for at 
blive læst af andre.  
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Det kunne ellers tænkes, at Gudrun Ensslin har haft brug for at vise sig selv som en fuld og hel person, 
som en mor der savner sin søn. I analysen vil jeg komme med mulige forklaringer på, hvorfor hun har 
fremstillet sig selv som denne type kvinde, når det tilsyneladende ikke har været, fordi brevene skulle 
offentliggøres.  
Jeg har udover brevvekslingen selvfølgelig også trukket på andre kilder, blandt de mest fremtrædende 
er Stefan Austs værk Rote Armee Fraktion, udgivet på dansk i 2008. Stefan Aust har benyttet sig af 
førstehåndskilder og højst sandsynligt også andenhåndskilder. Han har selv været en del af miljøet 
omkring Rote Armee Fraktion og kender derfor de personer, der har været involveret i begivenhederne. 
Flere af kilderne har ønsket anonymitet, og det er derfor ikke muligt at se, hvem der udtaler sig, og hvad 
den eventuelle personlige vinkel kunne være.  
Stefan Aust har været ansat på samme tidsskrift som Ulrike Meinhof, der blev en del af Rote Armee 
Fraktion i forbindelse med befrielsen af Andreas Baader i maj 1970, og det er tydeligt, at han har 
sympati med hende og mindre sympati med eksempelvis Baader og Ensslin, der bliver portrætteret som 
beregnende og konfliktsøgende. Det er ikke muligt for mig at vide om hans fremstilling af de to er sand, 
men ud fra mine øvrige kilder vil jeg mene, at der er en vis sandhed i Austs fremstilling af ledelsen i RAF.  
Dette vil jeg ligeledes komme nærmere ind på i analysen. Det er dog vigtigt at være opmærksom på, at 
der kan være en interessekonflikt indblandet, hvis det er Austs ønske at fremstille eksempelvis Ulrike 
Meinhof, som den sympatiske og de to andre som de egentlige skurke. Jeg kan komme med et eksempel 
fra bogen, hvor der beskrives et skænderi mellem Andreas Baader og Ulrike Meinhof. Meinhof har 
påpeget, at gruppens taktik tilsyneladende må ændres da flere og flere medlemmer bliver anholdt i 
forbindelse med politiets intensive undersøgelser af biler og identitetspapirer. Der udvikler sig et 
skænderi, hvor Andreas Baader bliver mere og mere modbydelig og råber og skriger af Ulrike Meinhof, 
”Den der er med i denne her gruppe må simpelthen være hård (…) hvis du ikke er hård nok har du ikke 
noget at gøre her…” (Aust 2008:112-113). I dette tilfælde er det ikke muligt at se, hvem der har ageret 
kilde. Hvis det er Meinhof, der har talt med Aust, kan det have været afgørende, da det er hende, der er 
blevet angrebet i skænderiet, og hun derfor kan have en opfattelse af Andreas Baader som værende 
mere voldsom, end det i virkeligheden var tilfældet.  
Jeg vil derfor holde mig for øje, at der i Stefan Austs værk Rote Armee Fraktion kan være 
interessekonflikter, der gør, at det er nødvendigt med en supplerende kilde.  
En anden vigtig kilde, jeg benytter i dette projekt, er Jillian Beckers bog Hitlers børn fra 1977. Jillian 
Becker er journalist og har skrevet flere værker om terrorisme. Becker benytter sig af de øvrige medier, 
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men også kilder, der kommer fra miljøet. Igen er disse kilder ikke navngivet, bogen er skrevet næsten 
samtidig, samme år som Andreas Baader, Gudrun Ensslin og Jan Carl Raspe begik selvmord i 
Stammheim-fængslet. Beckers kilder har derfor højst sandsynligt haft brug for at skjule sig, hvis de har 
været en del af det dengang særdeles aktive RAF. Becker benytter sig også af retssagerne mod RAF-
medlemmerne, og hvad der er blevet sagt og skrevet i denne forbindelse.  
Becker har modsat Aust ikke en særlig forkærlighed for enkelte medlemmer i gruppen, tværtimod 
sammenligner hun gruppens fremgangsmåder med den ideologi, de prøver at tage afstand fra, nemlig 
nazismen.       
Ud over disse tre udgivelser benytter jeg mig af et værk af Herbert Marcuse Frigørelsen fra 1969, hvori 
det tydeliggøres, at det er studenterne, der skal tage magten og gå forrest i kampen for at ændre 
samfundet. Jeg har ligeledes et værk skrevet af de studerende selv nemlig, Dutschke, Bergmann, Lefévre 
og Rabehl: Studenternes Oprør eller Den Nye Opposition. Her er det de studerendes stemme, der taler. 
Rudi Dutschke tager i sin tekst afstand fra den politiske vold, studenternes fjender er nemlig selv ofre for 
det kapitalistiske system.  
Jeg har også medtaget et breddeværk nemlig Christian Graf von Krockows Tyskland 1890-1990, Graf von 
Krockow er professor ved universitetet i Göttingen og har skrevet flere værker om den tyske identitet og 
historie. Dette værk bruges, når der i analysen ses på det tyske samfund generelt, samt hvad betydning 
ungdomsoprøret tillægges.     
Jeg vil i det analytiske afsnit benytte mig af en metode, hvor jeg opstiller mulighedsrum, det vil sige, jeg 
stiller spørgsmål, der ikke vil blive besvaret, men som vil vise hvordan virkeligheden kunne se ud. Disse 
spørgsmål vil tage udgangspunkt i de ovennævnte kilder og de stillede, ubesvarede spørgsmål, vil tage 
de tråde op som bliver lagt ud i kilderne. Jeg vil mene, at kilderne giver berettigelse til at stille disse 
spørgsmål, men besvarelsen af spørgsmålene ville ikke være mulig uden at overfortolke de oplysninger, 
der kommer til syne i kilderne.  
Når jeg kigger på brevvekslingen mellem Gudrun Ensslin og Bernward Vesper vil jeg tage hermeneutiske 
briller på og prøve at forstå, hvilken kontekst brevene er skrevet ind i. Jeg vil forsøge at stille de rigtige 
spørgsmål og opstille de rigtige mulighedsrum velvidende, at der ikke findes en sandhed. Det er ikke 
muligt at vide, hvad der menes i brevene, der er skrevet for 40 år siden, men ved at være åben og 
fortolkende giver jeg mig selv den størst mulige chance for at komme tæt på.    
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Jeg er klar over, at jeg som menneske har en forforståelse, som jeg ikke kan holde ude af mit projekt. Jeg 
vil derfor forsøge at sætte denne forforståelse i spil og lade den være styrende, da den er afgørende for, 
at jeg finder emnet interessant. Som menneske med en historie bag sig er det umuligt at opfatte sig selv 
som en tom krukke, der blot skal fyldes op med viden. Der vil altid være viden tilstede i krukken, denne 
viden er forudsætningen for at lære mere.  
Min først interesse i problemstillingen i dette projekt kom sig af en stor undren, hvordan kan en kvinde 
forlade sit lille barn for at gå ud i verden og bedrive terror? Jeg er selv kvinde og tilmed gravid, jeg blev 
derfor drevet frem af en trang til at forstå Gudrun Ensslins valg, hvordan kunne hun få sig selv til det? 
Jeg har forsøgt ikke at være dømmende, men være åben, dermed håber jeg at blive i stand til at opnå en 
horisontsammensmeltning. Der er forskel på at acceptere et valg og prøve at komme tæt på Gudrun 
Ensslins bevæggrunde og dermed komme tættere på en forståelse af valget.   
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Kapitel 3 – Analyse 
3.1 - Begyndelsen  
Anden juni 1967, der er statsbesøg i Vesttyskland, den iranske shah og hans hustru er i Berlin. Op til 
deres besøg er der foretaget store sikkerhedsforanstaltninger, ikke alle er begejstrede for shahen og 
hans måde at tilkæmpe sig magten på. Med sig har shahen en gruppe af tilhængere, der, overalt hvor 
parret kommer frem, jubler og hylder deres shah.  
 Udover de såkaldte jubelpersere er andre også mødt op foran operaen, hvor parret skal se en opførelse 
af Tryllefløjten. Demonstranterne er kommet for at vise shahen, hvad de mener om ham, de er nemlig 
ikke af samme overbevisning, som shahens fornøjede landsmænd. Demonstranterne har bevæbnet sig 
med melposer, æg og andet ufarligt kasteskyts, og har taget bannere med, der udråber shahen til 
morder og en charlatan. Da shahen og hans hustru er gået indenfor i operaen spidser situationen til. 
Politiet og jubelperserne, der nok nærmere er iranske agenter, begynder at slå løs på de 
demonstrerende, hvoraf de fleste er studenter. Politiet afspærrer demonstranternes muligheder for at 
komme væk, og folk bliver slået med knipler til de falder om, mange bløder fra sår i hovederne.    
En betjent1 trækker sin pistol for at uskadeliggøre en person, han mener, er lederen i en gruppe af 
studenter, der råber af politiet. Et skud bliver affyret og den 26årige studerende Benno Ohnesorg falder 
om, ramt i hovedet. Han dør af sine kvæstelser samme aften.  
Dermed bliver den anden juni 1967 en historisk dato, et udtryk for politiets magtmisbrug og for mange 
bliver der trukket paralleller til den nazistiske fortid (Aust 2008:39-41 og Becker 1977:29-33).   
                                                          
1 Det har for nylig vist sig, at betjenten var hemmelig agent fra DDR, der således kan tænkes at have affyret 
startskuddet for den næste tids uroligheder. Jeg har dog vurderet, at det ikke har betydning for de følger som 
episoden fik for vores hovedperson, Gudrun Ensslin, da hun havde begået selvmord lang tid inden dette var kendt 
af offentligheden. 
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Drabet medfører store reaktioner fra de studerende, en af de unge studerende, der reagerer kraftigt på 
drabet af Ohnesorg er Gudrun Ensslin. Samme aften og de følgende dage mødes flere studerende for at 
drøfte hvorledes, der skal reageres på den voldsomme og uforudsete politivold. Gudrun Ensslin græder 
og råber, ”Vold kan kun besvares med vold, det her er generationen fra Auschwitz – dem kan man ikke 
diskuterer med.” (Becker 1977:34 og Aust 2008:41).  Hun græder og virker hysterisk og sætter 
formentlig ord på, hvad mange følte i disse dage. Hvor andre følte sig stækket og uden muligheder var 
Gudrun Ensslin dog hurtigt i stand til at se muligheder i den nye situation, ifølge Jillian Becker (Becker 
1977:34). Her kom der endelig en chance for at reagere, en chance for at få hænderne op af lommerne 
og stoppe med blot at tale om, hvad der skulle ske, tiden var snart moden til handling.  
Gudrun Ensslin havde siden hun var ganske ung været en handlingens kvinde, blot var målet blevet 
skiftet ud, da hun flyttede fra sine forældre og begyndte sin uddannelse i Tübingen i det sydlige 
Vesttyskland ud for Stuttgart.   
Gudrun var vokset op i en meget kristen familie og fulgte hurtigt i sine forældres fodspor, hun blev leder 
af de kristne pigespejdere og stod i spidsen for bibellæsningen. Da Gudrun var 18 år tog hun et år til USA 
på udveksling, her boede hun hos en kristen familie. Gudruns syn på det at være en god kristen stemte 
dog ikke overens med den form for kristendom, som amerikanerne efterlevede. Hun følte, at 
amerikanerne ikke brugte kristendommen til andet end at vise sig selv, deres tøj og smykker frem til 
gudstjenesterne, dermed blev religionen misbrugt til præcist til modsatte af, hvad Gudrun fandt 
værdifuldt. Deres kristendom gennemsyrede ikke hele deres væren, og dette var ifølge Gudrun ikke 
hensigtsmæssigt (Aust 2008:29-31).   
For Gudrun Ensslin stoppede kristendommen ikke ved kirkedøren, men fortsatte helt ind i sjælen og 
skulle afspejle sig i samfundsansvarlige handlinger. Moralen var i højsædet hos den unge Gudrun 
Ensslin, hun accepterede ikke fravigelse fra de kristne dyder, eller at troen blev brugt til andet end at 
gøre verden til et bedre sted. Denne opfattelse af kristendommen var hun blevet opdraget med 
derhjemme fra, hendes fader var protestantisk præst. Hun var det fjerde barn af en søskendeflok på syv, 
forældrene havde opdraget alle børnene strengt, og senere hen udviklede to af de syv børn skizofreni, 
Gudrun endte med at begå selvmord, ligesom hendes bror havde gjort det i 1968 (Ensslin, Vesper 
2009:196 og Becker 1977:56).  
Gudrun Ensslin flytter som sagt til Tübingen for at læse, på universitet møder hun den unge Bernward 
Vesper. Bernward Vespers fader havde været overbevist nazist og skrevet flere digte, der hyldede den 
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nazistiske ideologi, Bernward hadede sin fader for dette, men havde alligevel et lille forlag, hvor han 
udgav flere af faderens værker (Aust 2008:30-31).   
Gudrun begyndte at udskifte kristendommen med den politiske kamp, og da hende og Bernward 
flyttede til Vestberlin for at studere ved Freie Universität, arbejdede de begge frivilligt for 
Sozialdemokratischer Partei Deutschland’s (SPD) valgkamp op til valget i 1966. Efter valget kunne 
socialdemokraterne ikke danne regering alene, og indgik derfor en koalition med de konservative. Dette 
forræderi kunne Gudrun Ensslin ikke tilgive dem, og hende og Bernward valgte i stedet at støtte 
Sozialistischer Deutscher Studenterbund (SDS) (Becker 1977:59-61).  
Gudrun havde derhjemme fra lært om verdens uretfærdighed, om udviklingslandenes sociale problemer 
og fordelene ved nedrustning frem for oprustning. Denne lærdom var stadig central for hende, nu skulle 
kampen bare udspilles i en anden arena end tidligere. Gudrun blev trukket længere og længere ind i det 
studenterpolitiske arbejde.  
Gudrun Ensslin og Bernward Vesper havde inden deres afrejse til Berlin forlovet sig ved en stor 
forlovelsesfest, mest for at tilfredsstille Gudruns forældre, der ikke havde det godt med deres (seksuelle) 
samliv så længe, der ikke var stillet et ægteskab i udsigt. Det unge forlovede par besluttede nu, at de 
ville have et barn – som en fejring af at de havde fået en aftale med en forlægger (Aust 2008:42 og 
Becker 1977:60-61).    
Deres søn blev født 13. maj 1967, kort inden den skelsættende demonstration den 2. juni 1967. 
Om det var hormonerne efter den just overståede fødsel, der talte gennem Gudrun dagen efter drabet 
på Ohnesorg, eller om det var den følelse af afmagt, hun havde båret rundt på i længere tid, er ikke til at 
sige. Det bliver dog hurtigt tydeligt, at den nye rolle som mor ikke passer til Gudruns temperament. 
Ifølge Jillian Becker føler Gudrun Ensslin sig utilpas og fanget i den nye moderrolle og leder hurtigt efter 
alternativer (Becker 1977:63).   
Jillian Becker påpeger ligeledes, at drabet på Ohnesorg beviste for Gudrun Ensslin, at kampen var 
nærværende, og at der ikke længere var midler, der ikke kunne tages i brug som reaktion på denne vold. 
Gudrun deltog i demonstrationer og alle planlagte begivenheder. Kunne hun ikke slippe tanken om, at 
hendes og hendes venners forsøg var utilstrækkelige?  
Udover utilfredsheden ved den politiske situationen kedede Gudrun sig med Bernward, hans sind var 
uligevægtigt og deres forhold var ikke, hvad det havde været. Under møderne efter drabet på Ohnesorg 
møder Gudrun Ensslin Andreas Baader. Andreas Baader indeholder alt det hendes tidligere 
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omgangskreds ikke gør, han er ikke bange for at skride til handling og bruge vold og andre uortodokse 
metoder til at få tingene gjort.  
Med Gudruns moralske fanatisme og Andreas’ skruppelløshed er der dermed indgået et af de farligste 
og mest afgørende partnerskaber i tysk efterkrigshistorie (Becker 1977:63-64 og Aust 2008:42).  
Ovenstående leder frem til følgende problemformulering:   
3.2 - Problemformulering 
Hvorledes var anden juni 1967 med til at forme en generation gennem studenteroprøret, og på hvilken 
måde blev Gudrun Ensslin påvirket således, at det førte hende til den konklusion, at den politiske vold var 
eneste mulighed?  
 
3.3 - Tid til handling 
Andreas Baader har modsat Gudrun Ensslin ikke en opdragelse, der har givet ham indsigt i livets 
uretfærdigheder og behovet for at ændre dette. Andreas tænker meget anderledes end Gudruns 
hidtidige omgangskreds, der er ikke så mange overvejelser involveret, når Andreas tager en beslutning, 
han fører den ud i livet med det samme. 
Er dette præcis, hvad Gudrun Ensslin har manglet? Kan hendes behov for handling endelig blive 
tilfredsstillet? Gudrun Ensslin forlader Bernward Vesper i januar 1968, i starten af april forlader hun 
sønnen Felix hos sin familie og tager derefter videre til Frankfurt sammen med Andreas Baader, 
Thorwald Proll og Horst Söhnlein (Becker 1977:63-65 og Aust 2008:43-44).  
Er de fire unge mennesker høje af en følelse af at kunne gøre det umulige, at gøre det som mange kun 
drømmer om? Andreas Baader og Gudrun Ensslin er i højt humør, da de placerer bomberne i varehuset 
kort inden lukketid (Becker 1977:69).   
Samtidig placerer Thorwald Proll og Horst Söhnlein ligeledes bomber i et andet varehus, alle 
brandbomberne springer kort før midnat anden april 1968 (Becker 1977:67-71).   
Den 22. maj 1967 er der blevet brændt et varehus af i Bruxelles, ved denne aktion har 300 mennesker 
mistet livet. Aktionen er særdeles voldsom og opbygget på en sådan måde, at den vil kræve mange 
menneskeliv i det den foregår midt i åbningstiden, samt at der i dagene forinden havde været sprængt 
fyrværkeri af i varehuset. Dette medfører, at personalet først ikke reagerer på branden og 
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brandalarmen. Den manglende reaktion får stor betydning for det tragiske udfald (Aust 2008:35-36 og 
Becker 1977:46-48).  
Få dage efter denne aktion bliver der delt løbesedler ud, der hylder aktionen og kæder den sammen 
med modstanden mod Vietnam-krigen, endelig mærker det vestlige folk på deres egne kroppe, hvad det 
vil sige at være i krig. Der bliver delt flere og flere pjecer ud, hvor der bliver spurgt ”Hvornår brænder 
Berlins varehuse?”, og afsluttet med følgende citat ”burn warehouse, burn”. Det er gjort tydeligt, at 
ansvaret for drabene på de uskyldige skal plantes hos det amerikanske militær, og ikke hos de egentlige 
attentatmænd, samtidig kan pjecerne tolkes som en opfordring til at udføre lignende aktioner i Tyskland 
(Becker 1977:46-48 og Aust 2008:35-36).   
De ansvarlige for disse pjecer kom fra Kommune I i skikkelse af Rainer Langhals og Fritz Teufel.  
Kommune I er et kollektiv, der går længere end blot at være et sted at bo. Beboerne og medlemmerne 
af Kommune I er de egentlige ledere af de voldsomme studenteroprør, og som oftest dem der står i 
spidsen for demonstrationer og andre konkrete happenings, der bliver udført for at skabe 
opmærksomhed om Vietnam-krigen, studenters dårlige forhold eller andre af deres mærkesager. 
Kommune I har ligeledes regler omkring deling af seksuelle partnere hvilket gør, at eksempelvis Rudi 
Dutschke ikke ønsker at være en del af Kommune I (Becker 1977:15-16).      
Langhals og Teufel, der som sagt er en del af kommune I, bliver efterfølgende anklaget for opfordring til 
brandstiftelse, de bliver dog frikendt – 11 dage inden Baader, Ensslin, Söhnlein og Proll tager til 
Frankfurt og sætter ild til de to varehuse.  
Dette viser os, at det ikke kun er Gudrun Ensslin og Andreas Baader, der bruger voldsomme virkemidler 
til at skabe opmærksomhed omkring Vietnam-krigen, men de er dog de eneste i Tyskland, der reelt 
starter en brand for at gøre skabe denne opmærksomhed.   
Det er ikke kun nødvendigt at forstå, hvem Gudrun Ensslin var med henblik på hendes familie og 
baggrund. Det er lige så vigtigt at indse, at hun var et produkt af sin tid, en tid hvor vold blev set som en 
farbar vej til at bekæmpe uretfærdigheder.  
I studenteroprøret, der har sin kulmination i sommeren 1968, hvor de fire brandstiftere, Ensslin, Baader, 
Proll og Söhnlein, sidder fængslet, har ulmet i lang tid, og påvirker også Gudrun Ensslins måde at handle 
på. Det bliver mere legitimt at tage sagen i egen hånd, og en mand som Andreas Baader bliver der 
bestemt ikke set skævt til. Tværtimod er det fordrende og forfriskende for oprøret, at folk som Baader 
vil være med, fordi det dermed ikke blot bliver ved snakken, men der bliver gjort noget konkret.    
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Det der for alvor sætter gang i det tyske studenteroprør er, som tidligere nævnt, drabet på Benno 
Ohnesorg den 2. juni 1967. Mange studenter føler sig magtesløse. De føler ikke, de har mulighed for at 
vise deres utilfredshed på lovlig vis, i hvert fald ikke uden at risikerer livet (Graf von Krockow 1990:246-
47). Dette fik ifølge Jillian Becker de unge studenters øjne op for, at volden lige så vel kunne benyttes af 
dem selv som af politiet (Becker 1977:34-35).   
Rudi Dutschke bliver anset som værende studenteroprørets leder, han er en karakteristisk figur og 
samler mange studenter med sine brandtaler og utrættelige lyst til at ændre systemet (Graf von 
Krockow 1990:246-47). Dutschke ser dog ikke volden som våben til at bekæmpe den stat, der dræbte 
Ohnesorg, i modsætning til Ensslin. Dutschke skriver i Fra antisemitisme til antikommunisme om 
vigtigheden af ikke at udføre lignende attentater, idet det vil have en kontrarevolutionær virkning at 
komme ned på dette niveau. Han mener ikke, at landets ledere kan hades og stilles til ansvar for deres 
handlinger, fordi de selv er ofre for det kapitalistiske udnyttelsesmaskineri (Dutschke 1968:77).  
Studenterne skulle dog reagere, ifølge Dutschke, selvom det ikke nødvendigvis behøver at være i 
voldelige attentater, denne opfordring kom fra Herbert Marcuse, og blev videreført af de studerende. 
Marcuse gav de unge faklen for at føre an i revolutionen. Arbejderklassen var ude af stand til det pga. 
deres tilfredshed ved lønnen og de øvrige forhold (Marcuse 1969:10-12 og 25), derfor tilfaldt det de 
studerende, der allerede ved Benno Ohnesorgs død i juni 1967 havde samlet sig og var blevet mere 
organiserede (Graf von Krockow 1990:246).  
Disse tanker fra Herbert Marcuse, var de studerende hurtige til at tage til sig, Rudi Dutschke bakker op 
om Marcuse blandt andet i teksten Senkapitalismens modsætninger, de anti-autoritære studenter og 
deres forhold til den tredje verden (Rudi Dutschke 1968:33-58).    
Herbert Marcuse beskriver den forbrugerfascisme, der ødelægger samfundet, det er de revolutionæres 
pligt at gøre op med denne form for fascisme. Blandt andet derfor er det varehuse, der bliver brændt 
ned i både Frankfurt og Bruxelles, varehusene stod som symbolet på forbrugerfascismen. At mennesket 
kun tænker på det næste produkt, der skal forbruges frem for at se på, hvordan samfundet kan gøres til 
et bedre sted, uden at de svageste bliver udnyttet.  
Denne tankegang tiltaler mange, Marcuse udpensler for dem, at de selv er ofre for denne 
forbrugerfascisme, de er vokset op i et Tyskland, der er kommet sig økonomisk oven på to verdenskrige. 
De unge har derfor alt, hvad de har behov for af materielle goder, men på det åndelig plan mangler der 
et opgør med den ældre generation, der har været vidner til og deltagende i nazismens rædsler 
(Marcuse 1969).   
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De studerende har dog brug for et mere synligt offer end dem selv og arbejderklassen, begge har jo 
særdeles gode forhold, hvis man sammenligner det med forholdene en smule tilbage i tiden. Derfor 
bliver Vietnam-krigen brugt for at vise, hvordan den amerikanske imperialisme slår folk ihjel, og hvordan 
krig endnu en gang rammer de svageste. Vietnams er befolkning langt væk, og det er ikke helt klart for 
alle, især ikke de anklagede, hvorfor det netop er Vietnams befolkning, der bliver brugt som offer 
(Becker 1977:49-53).   
Nedskydningen af Benno Ohnesorg kommer derfor som sendt fra himlen, episoden var dog snarere 
sendt fra DDR, og bliver hurtigt brugt af de studerende som det ultimative bevis på den fascistiske 
politistats forbrydelser. De vil ikke begå deres forældres fejl og trække på skuldrende af denne 
himmelråbende uretfærdighed. Marcuse sammenligner Vietnam-krigen med Auschwitz og de 
studerende er tilsyneladende enige med ham. De vil ikke begå forældregenerationens fejl og blot lukke 
øjnene for de uhyrligheder der nu igen foregår i deres eget land (Marcuse 1969:35).  
Da bølgerne er på sit højeste er mange med, men med tiden bliver flere og flere af studenternes krav 
gennemført. Det bliver svært at fastholde de mange mennesker i kampen mod en usynlig fjende. Flere 
og flere begynder at tænke på at få gjort deres eksamen færdig og blive en del af samfundet frem for at 
se sig selv som værende i opposition til det (Becker 1977:44).  
Der bliver således mere ro i studentermiljøet efter sommeren 1968. Rudi Dutschke bliver offer for et 
attentat udført af en sindssvag mand 11. juni 1968. Dutschke bliver skudt i hovedet flere gange, men 
overlevede efter flere timer på operationsbordet (Becker 1977:40-41). Han vender dog aldrig tilbage 
som leder af studenterbevægelsen og har mén fra skuddene resten af sit liv. Dermed mister 
studenterbevægelsen både sin leder og sin drivkraft, idet deres krav er kommet igennem på 
universiteterne.    
Umiddelbart efter skudepisoden mod Rudi Dutschke er der dog en stor forsamling foran Springer-
koncernens hovedbygning, de demonstrerende holdt Springer ansvarlig for mordforsøget, da Springer et 
par måneder forinden har bragt en artikel med overskriften ”Stands de unges røde terror nu” ved siden 
af et billede af Rudi Dutschke, det skal efter sigende være denne artikel, der får den svagt begavede 
mand til at begå forbrydelsen (Becker 1977:40-41).  
Der er fortsat en lille gruppe studenter, der bliver mere og mere radikaliserede og ikke har behov for at 
indordne sig det borgerlige samfund. Disse unge mener fortsat, at vold er den eneste mulige måde at 
kæmpe mod systemet, som de ser som den egentlige fjende (Becker 1977:44-54).  
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Det lykkedes da også Gudrun Ensslin og Andreas Baader at finde folk, der vil hjælpe dem og som 
sympatiserer med deres sag. Ensslin og Baader bliver hjulpet ud af landet, da deres appel bliver afvist i 
november, og først herefter begynder de egentlig at starte deres terrorgruppe op.  
Gudrun Ensslins høje moralske standard tillader hende ikke at trække sig tilbage til et borgerligt liv efter 
den overståede straf for brandattentat, selvom hun får tilbuddet af Professor dr. Ernst Heinitz, der 
fortsat anser Gudrun Ensslin som en lysende begavelse og gerne vil arrangere en stilling til hende i et 
forlag. Dette forslag bliver, ifølge Jillian Becker, hånligt afvist af Ensslin, en tilbagevenden til det 
borgerlige liv er det sidste, hun ønsker (Becker 1977:78-79).  
Gudrun Ensslin og de øvrige brandstiftere bliver fængslet i Frankfurt dagen efter deres brandanslag mod 
de to varehuse, de blev højst sandsynligt angivet af Cornelia Vogel, som de havde overnattet hos. Fru 
Vogel bor alene med et lille barn og er ikke glad for de uventede gæster. Da hun hører om de to brande, 
lægger hun to og to sammen og kontakter politiet, der straks kommer og anholder de fire personer. De 
finder tydelige beviser i deres ejendele og i den lejede bil, på at det er de fire, der har bygget bomberne 
(Becker 1977:67-73).  
Det er usikkert, om Gudrun Ensslins og Andreas Baaders aktion mod de to varehuse i Frankfurt er tænkt 
som en del af en større plan, altså om Rote Armee Fraktion allerede her er i Gudrun og Andreas’ tanker. 
De to øvrige medvirkende, Thorwald Proll og Horst Söhnlein, bliver ikke en del af det senere Rote Armee 
Fraktion, de melder sig begge til politiet efter et par måneder under jorden. Dog bliver Thorwald Prolls 
søster Astrid Proll senere hen medlem af RAF, hun bliver fængslet i februar 1971 (Aust 2008:62-66 og 
119-120).   
 
3.4 - I fængsel for første gang 
Under retssagen mod de fire brandstiftere bliver Gudrun Ensslin af flere opfattet som den egentlige 
person bag planlægningen, hun fremstår stærk i troen på deres projekt og hendes modstandskraft bliver 
ikke svækket af fængselsopholdet. Den kvindelige fængselsinspektør fremstiller Gudrun Ensslin, som en 
kvinde der ikke er plaget af selvmedlidenhed og som ville have lagt sig på hjul og stejle, hun føler ingen 
skyld over deres handling (Becker 1977:74).     
En anden Gudrun Ensslin kommer dog til udtryk, når man kigger på de breve hun sender og modtager af 
hendes tidligere forlovede og faderen til hendes søn Felix, nemlig Bernward Vesper. Under hendes 
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fængselsophold skriver det tidligere par med hinanden og i disse breve ser vi i glimt en anden kvinde 
end hende, der ikke bærer følelserne uden på tøjet (Vesper & Ensslin 2009).   
I brevene viser Gudrun Ensslin, hvor meget hun savner sin søn, og at han fylder hendes tanker. Dermed 
ikke sagt, at der er dette indikerer, at hun fortryder sine handlinger, det viser de senere begivenheder 
os, at hun sandsynligvis ikke gør.   
Brevvekslingen starter inden Gudrun Ensslin bliver fængslet, nemlig i januar 1968, hvor hun har forladt 
Bernward Vesper og bor hos sine forældre sammen med sønnen Felix på 8 måneder. Dette brev er dog 
aldrig afsendt, men det kan tænkes, at brevet viser, Gudrun Ensslins overvejelser om at forlade sønnen, 
idet hun udførligt beskriver, hvordan pasningen af ham skal varetages (Vesper & Ensslin 2009:5-6, 
dateret 24.1.1968).   
Det er dog ikke til at sige, hvad der konkret menes med brevet – måske er det ikke engang klart for 
Gudrun selv, i det hun ikke sender brevet? Kan det tænkes, at brevet er ment som en måde at berolige 
Bernward Vesper så han ved, at Gudrun Ensslin passer godt på deres søn?  
Lidt overraskende kommer det frem, at Gudrun ikke skriver til Andreas Baader, selvom han ønsker 
dette. Kan dette være tegn på, at Gudrun tager en tænkepause hos sine forældre? Der er ikke andre 
kilder, der viser, at Gudrun Ensslin opholdt sig hos sine forældre i denne periode, men omvendt siger de 
øvrige kilder heller ikke det modsatte (Vesper og Ensslin 2009:5-6, dateret 24. januar 1968).   
Gudrun Ensslin flygtede altså ikke direkte ind i armene på sin elsker og den ventende revolution.  
Det næste brev i denne kilde er fra Bernward Vesper til Gudrun Ensslin, i dette brev referer han til et 
telefonopkald fra Gudrun til ham. Brevet er skrevet i en vred tone, der er ingen indledende hilsen eller 
andet, derudover er alle bogstaver små og der er ingen tegnsætning, udover indskudte parenteser rundt 
omkring. Brevet opsummerer kort et par af deres tidligere gode stunder, men også Gudruns 
rationaliseringer som Bernward kalder dem, det virker som de øjeblikke, hvor Gudrun har fortalt ham, at 
hun ikke elsker ham længere og at deres forhold må slutte.   
Bunder bruddet mellem Gudrun Ensslin og Bernward Vesper ikke kun i Gudruns forelskelse i Andreas 
Baader og hendes kedsomhed med Bernward? Ifølge Stefan Aust fortæller Gudrun Ensslin to måneder 
før fødslen af Felix sin fader, Helmut Ensslin, at hun nægter at gifte sig med Bernward Vesper, da han er 
en fantast. Faderen giver sin datter ret, Bernward er skiftevis kold og varm og opfører sig uforudsigeligt. 
Set i lyset af, at Bernward bliver indlagt på en lukket anstalt i 1970 pga. skizofreni og begik selvmord året 
efter, er Gudrun Ensslins beslutning om at forlade ham måske ikke en hurtig indskydelse? (Aust 2008:42 
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og Becker 1977:76). Op til det endelige brud mellem de to har Gudrun Ensslin desuden spillet med i en 
eksperimenterende film, den halv-pornografiske Das Abonnement, dette har ikke ligefrem bragt parret 
tættere sammen (Becker 1977:62). Kunne dette være et tegn på, at Gudrun Ensslin har ønsket at krydse 
grænser i et opgør med hendes hidtidige ensformige liv?  
Brevene skal ses i det lys, at deres forhold er gået skævt i lang tid, men at de samtidig har en søn 
sammen. Bernward Vesper forsvarer Gudrun Ensslin under retssagen, og det er tydeligt, at han kun 
ønsker det bedste for hende, selvom der er en bitter tone i de første breve i brevvekslingen (Becker 
1977:76 og Vesper & Ensslin 2009:6-10, dateret februar/marts 1968).   
Længere henne i brevvekslingen bliver tonen mellem de to kærlig og fortrolig, Gudrun Ensslin virker 
interesseret i, hvordan det går med Bernward og insisterer på, at han skriver om både sønnen og sig selv 
(Vesper & Ensslin 2009:23-24, dateret 6. april 1968). Gudrun begynder først at skrive breve, der bliver 
afsendt, til Bernward efter hun er blevet fængslet. Men allerede inden hun skriver til ham, er han blevet 
kærlig og kalder hende ved hendes kælenavn Mies, hun kalder ham Mô, de navne gav de hinanden, da 
de begyndte deres forhold i Tübingen, hvor de begge læste (Vesper & Ensslin 2009:21).     
 
3.5 - Savnet af sønnen? 
Flere af brevene viser Gudrun Ensslin som en bekymret mor, der spørger ind til sin lille søn, og blandt 
andet spørger ind til hvor mange tænder han har, og hvordan han griner (Vesper & Ensslin 2009:81-82, 
dateret 11. maj 1968).   
Som tidligere nævnt i metodeafsnittet, er det svært at vide hvad der præcist menes i alle brevene – de 
er 40 år gamle og skrevet i fortrolighed, der er derfor ikke mange forklaringer eller opklarende afsnit. 
Det er svært at vide, hvad der er ironisk, og hvad der er alvorligt ment – desuden er brevene på tysk og 
endnu ikke oversat til dansk eller engelsk.   
Derudover kan det tænkes, at der har været en bagtanke med brevene, og derfor skal indholdet også 
ses i lyset af, at Gudrun Ensslin kan have haft brug for at fremstille sig selv på en anden måde end hun 
hidtidig har gjort. Brevene er dog skrevet som om de kun er ment for Bernward Vesper, og de er først 
for nylig blevet udgivet, nærmest ved et tilfælde da sønnen Felix Ensslin fandt dem i en kasse næsten 40 
år efter brevene var skrevet (Vesper & Ensslin 2009:281).   
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Det er ikke til at vide om brevene er skrevet med en bagtanke omkring, at de senere skal udgives, men 
brevene er den eneste kilde, der viser Gudrun Ensslins tanker fra hendes første tid i fængslet og dermed 
bliver der givet en mulighed for at se på, hvordan hun selv så på denne tid.  
I samtiden er brevene dog blevet læst af andre idet Gudrun Ensslins breve var underlagt censur. Derfor 
har alle breve været læst igennem af fængselsinspektørerne, kan dette tænkes at have haft en 
betydning for Gudrun Ensslin, og det hun har skrevet? 
Gudrun Ensslins høje moralske standarder blev anlagt tidligt i barndommen med hendes syn på hvordan 
et kristent menneske var forpligtet til at forholde sig til sin omverden på. Senere i hendes liv bliver 
kristendommen, som nævnt tidligere, skiftet ud med den politiske kamp. De moralske standarder 
kommer til at omhandle, hvordan mennesket agerer korrekt som politisk revolutionær.  
Kommer dette blandt andet til at indebærer, at det kan blive nødvendigt at lægge sit borgerlige liv bag 
sig, og dermed forlade et barn? Gudrun Ensslins svigt af sønnen kan ses i lyset af hendes moralske syn 
på sig selv, og de krav hun stiller. Bruger hun sønnen til at retfærdiggøre hendes kamp? Hun kommer til 
at tage ofre i kampen, men hun har selv allerede givet det største offer en kvinde kan give – sit barn.  
Gudrun skriver sit savn ned i brevene, hun udpensler hvor frygteligt, det er for hende ikke at se sin søn, 
hun ved ikke om han græder meget, hvordan hans latter lyder. Kan det tænkes at Gudrun Ensslin ønsker 
at gøre sig selv til martyr? Piner hun sig selv for at have levet et borgerligt liv? Er det følelsen af, at det 
borgerlige liv næsten tog magten fra hende og hendes livs vigtigste opgave, nemlig at være revolutionær 
og kæmpe den politiske kamp, i stedet for blot at tale tomme ord?   
Jeg vil nu se på et andet brev Gudrun Ensslin skriver, denne gang til Andreas Baader, dette er det eneste 
brev til ham fra hende. Brevet er fra august 1968 og er skrevet i en meget anderledes tone end brevene 
til Bernward Vesper. Gudrun Ensslin virker meget ligefrem. Der er stadig ikke politisk indhold at spore i 
brevene, men derimod bliver der luftet fremtidsplaner, der går ud på, at Andreas og Gudrun skal være 
sammen, hvorhenne er skideligegyldigt, ifølge Gudrun Ensslin, bare hun kan mærke ham og de er 
sammen (Vesper & Ensslin 2009:265, dateret august 1968). Brevet har form som en dagbog og er 
skrevet over flere dage, på intet tidspunkt nævnes sønnen Felix, Bernward Vesper eller andre personer. 
Selvom det er midt i studenteroprørets kulmination nævnes dette heller ikke af Gudrun Ensslin. Temaet 
for brevet er deres seksuelle forhold, hun fortæller ikke, om hun elsker og savner ham, kun hvad hun vil 
gøre ved hans krop, når de endelig skal ses igen (Vesper & Ensslin 2009:270, dateret august 1968). Et 
sted i brevet er noget tekst streget ud, dette stykke tekst var bortcensureret i den udgave Andreas 
modtog, men originalen fandtes i fængslets arkiv og er således kommet med i udgivelsen. Det 
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overstregede stykke tekst er omhandlende, hvad Gudrun Ensslin vil gøre ved Andreas Baaders krop. 
Dette er åbenbart for meget af det gode for fængselsinspektørerne, selvom det ikke er det eneste sted, 
der bliver givet stof til den seksuelle fantasi (Vesper & Ensslin 2009:277). 
Dette brev er dermed også underlagt censur og bliver derfor læst af de samme fængselsinspektører, der 
læser brevene til Bernward Vesper, hvor savnet af sønnen udpensles kraftigt.  
Vil det sige, at det ikke er for at sætte sig selv i et bedre lys overfor fængselsinspektørerne, at Gudrun 
Ensslin skriver så meget om sønnen?  
I denne periode kører retssagen mod dem stadig, i retssagen fortæller Gudrun, at hun fortryder den 
måde den brugte til at udtrykke deres holdninger (Becker 1977:75). Kan dette udsagn sammen med 
brevene om sønnen være brugt som et led i Gudruns plan for at fremstå som en kvinde, der fortryder og 
derfor ikke skal straffes? Brevet til Andreas viser jo en helt anden slags kvinde, der hverken skriver om 
sønnen, fortrydelse eller andet, der kan sætte hende i et bedre lys.     
Det kan derfor tænkes, at der andre årsager til at skrive så meget om sønnen end fængslets syn på 
hende. Følgende afsnit vil vise, hvordan Gudrun Ensslin kan tænkes at anse sig selv for værende to 
kvinder, splittet mellem to roller.  
 
3.6 - Gudrun Ensslins roller 
Føler Gudrun Ensslin sig splittet i to personer – moderen, der savner sit barn og elskerinden; den vilde 
og farlige kvinde, der brænder varehuse ned i revolutionens navn?  
Gudrun Ensslin underskriver sig med to navne i flere af brevene, hendes underskrift lyder således: Dein 
Gudrun und die Máma (Vesper & Ensslin 2009:83, 107, 112, 119, 171, 173, 195, 198 (tegning  til Felix), 
206, 235). De breve, hvor underskriften er således, har ofte små passager, der henvender sig direkte til 
Felix, med eksempelvis en tegning eller et lille digt. Det kan være en del af forklaringen på den dobbelte 
underskrift. Kan en anden forklaring være den, at Gudrun Ensslin ser sig selv som to personer og vælger 
at give den revolutionære mest plads, af hensyn til de moralske standarder om at leve et liv, hvor der 
skal kæmpes for et bedre samfund og ikke blot ses passivt til?    
Brevet til Andreas Baader er som sagt det eneste til ham, og som nævnt tidligere sender Gudrun Ensslin 
flere breve til Bernward Vesper samtidig med brevet til Andreas er skrevet. Brevene til Bernward Vesper 
(fra slutningen af juli til og med august) er alle skrevet i et meget positiv sprog, hun takker ham mange 
Historie, bachelormodul efterår 2009. Gudrun Ensslin – valget  
 
21 af 41 
Vibe Appel Rosenberg, gruppe 12B, efterår 2009 
gange for bøger, tøj, kosmetik som han sender med og ønsker ham tillykke med hans fødselsdag 1. 
august samtidig med, at hun opridser, hvad de tidligere har lavet sammen på hans fødselsdag. 
Derudover fylder sønnen Felix fortsat hendes tanker, og underskriften lyder fortsat Gudrun und die 
Máma (Vesper & Ensslin 2009). Hvad kan dette fortælle os? Kan Gudrun have vandtætte skodder 
mellem de to roller? Er begge roller en del af hendes identitet, eller er den ene rent skuespil? Og i så fald 
hvilken?   
Det virker, som om Gudrun Ensslin ikke viser moderen i hendes personlighed overfor Andreas. Det er 
nærliggende at tro, at Andreas vil opfatte denne del af Gudrun Ensslin som svag. Efter løsladelsen – og 
befrielsen af Andreas Baader, der fængsles igen i 1970, begynder Andreas Baader at kritisere Ulrike 
Meinhof med ordene ”borgerlige so” ifølge Stefan Aust, for hendes afhængighed af det borgerlige liv. 
Her tænkes på hendes savn af hendes døtre, som hun har forladt for at blive en del af Rote Armee 
Fraktion (Aust 2008:93).  Kan det tænkes at Andreas’ utilregnelighed afholder Gudrun fra at indvie ham i 
hendes savn?  
Kendte Gudrun Ensslin til Andreas Baaders holdning til det borgerlige liv, og hvorfor det ikke anses som 
værende foreneligt med den revolutionære kamp? Kan det forestilles, at Gudrun Ensslin er enig i denne 
betragtning? Hun vender ikke tilbage til det borgerlige liv på noget tidspunkt inden hendes selvmord i 
oktober 1977 (Aust 2008:437 og Becker 1977:256), jeg ikke kunnet finde kilder, der viser, at hun ser sin 
søn igen på noget tidspunkt.      
Et andet mulighedsrum er, at hun skriver om savnet for sin egen skyld, måske er der ikke bagtanker bag 
hendes breve? Måske behøvede brevene ikke blive udgivet, læst af fængselsinspektørerne eller fremlagt 
for en jury? Kan det tænkes, at hun skriver om savnet for at se sig selv som en form for martyr? 
Gudruns ungdomsforståelse af moralske handlinger, kristendommen stopper ikke ved kirkedøren, er 
måske ikke lagt på hylden med kristendommen, kan det tænkes, at den samme tankegang bliver udtrykt 
gennem den politiske kamp?  
Kan det tænkes, at Gudrun Ensslin har en forståelse af, at det at være et godt menneske betyder, at man 
ikke behøver at vise andre, at man har de rigtige holdninger, men at det er nok, at man selv ved det?  
Dette mulighedsrum stemmer godt overens med den protestantiske forståelse af menneskets forhold til 
Gud. Gudrun Ensslin fader var da også, som tidligere nævnt, protestantisk præst. For en protestant er 
forholdet til Gud personligt og kan derfor ikke måles i hvor store økonomiske bidrag, der gives til kirken 
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eller andre målelige aktiviteter. Det er derimod i hverdagens handling, at ens sande forhold til Gud bliver 
vist. De gerninger, der er gode, men som ikke nødvendigvis bliver opdaget.  
Kunne Gudruns savn af sønnen passe ind i denne forestilling? Hun opgiver sønnen uden at vise 
omverdenen, hvor meget det plager hende, hun ofrer sin søn, som Abraham var villig til at ofre sin søn 
under påbud af Gud. Dette offer gør ifølge kristendommen Abraham til en sand troende. Har Gudrun 
Ensslin haft en lignende forestilling om sig selv og sin forestillede ofring af sønnen? Har hendes ”ofring” 
af sønnen gjort hende til en god og sand revolutionær i hendes egen optik?        
Synet af Gudrun som en religiøs skikkelse bliver også fremført af Helmut Ensslin, Gudruns fader. Han 
bliver interviewet umiddelbart efter domsafsigelsen i oktober 1968 (Becker 1977:77). I dette interview 
beklager han Gudruns valgte metode, men fordømmer ikke det egentlige projekt hun har for dagen, 
derimod beretter han, hvordan han nu ser Gudrun som værende i euforisk selvrealisering. En helgens 
selvrealisering, han ser hvordan hendes forbrydelse, har hjulpet hende til at nå hertil, hvordan hun 
gennem forbrydelsen er blevet fri. Det er ikke kun Gudrun Ensslin fader, der ser hvordan forbrydelsen 
har virket frigørende, også Gudruns moder Ilse Ensslin ser forandringen, hun føler endda forandringen 
også vedrører hende selv. Hun føler, at hun er blevet befriet for en ængstelse, som hun har haft det 
meste af sit liv, en ængstelse for ikke at have gjort nok (Aust 2008:53-54). Gudrun Ensslins handlinger 
kan altså, ifølge hendes forældre, betegnes som et opgør med den tidligere passivitet. Kan Gudrun selv 
have haft denne tanke med i hendes overvejelser? Har handlinger befriet hende fra den synd mange 
andre har begået, at se passivt til mens jøder eller vietnamesere bliver slået ihjel?  
At valget faldt på den kriminelle og voldelige vej til at ændre samfundet samt skabe opmærksomhed om 
den uretfærdige behandling af verdens fattige er måske tilfældig. Kan det tænkes, at volden blev gjort 
legitim ved drabet på Benno Ohnesorg i juni 1967? Eller er ideen kommet af langt mindre indlysende 
årsager?    
Ideen med at springe ud som et kriminelt makkerpar, hvad drev Ensslin og Baader til at føre deres 
romance ud af dette voldsomme spor? Gudrun Ensslins medvirken i den halvpornografiske film, Das 
Abonnent kan give det indtryk, at hun var filmisk interesseret. I 1967 udkom filmen Bonnie and Clyde, 
der handler om et kærestepar, der lever et vildt liv i overhalingsbanen og finansierer det vilde liv ved 
hjælp af bankrøverier og andre kriminelle aktiviteter.  
Kan det tænkes, at Gudrun Ensslin har set Bonnie and Clyde? Har Gudrun Ensslin set sig selv og Andreas 
Baader i rollerne som de elskende, der lever udenfor samfundet, men samtidig tryllebinder og forundrer 
det samme samfund?  
Historie, bachelormodul efterår 2009. Gudrun Ensslin – valget  
 
23 af 41 
Vibe Appel Rosenberg, gruppe 12B, efterår 2009 
Den udødelighed som Bonnie og Clyde jagter i filmen går måske igen i Gudrun Ensslins forestilling om 
det kriminelle liv? Følte Gudrun, at hendes liv med et barn og en mand ville gå i glemmebogen, hun ville 
kede sig og hendes liv ville være uinteressant også for andre? Den kriminalitet Gudrun Ensslin begår 
senere hen er ligesom den kriminalitet Bonnie og Clyde begår ikke vendt mod almindelige folk, men 
rammer banker og andre der selv har bedt om, ifølge lovbryderne. Dermed opnår de kriminelle en 
heltestatus blandt almindelige mennesker.   
Ovenstående er naturligvis gæt, men disse vilde gæt viser, at det ikke er muligt at komme med rigtige 
svar eller være sikker på at stille de rigtige spørgsmål. Sandheden om hvad, der egentlige skete er 
udenfor vores rækkevidde, svaret til gåden tog Gudrun Ensslin med sig i døden i Stammheim-fængslet, 
da hun begik selvmord i Tysklands varme efterår 1977.   
Et er dog sikkert Gudrun Ensslin mener ikke, at problemerne ved det vestlige samfund kan løses ad 
teoretisk vej, hendes brev til Andreas Baader fra august 1968 slutter med følgende citat (Vesper & 
Ensslin 2009:273, dateret august 1968): 
 Hell YES! Andreas, Praxis, Du sagt’s! 
Kan dette citat være Gudrun Ensslins måde at vise sin vilde kæreste, at hun er klar til at springe ud i livet 
som terrorist og aldrig se sig tilbage?  
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Kapitel 4 - Konklusion  
Jeg vil nu forsøge at opstille mulighedsrum, ved hjælp af de stillede spørgsmål i analysen, for at besvare 
min problemformulering:  
Hvorledes var anden juni 1967 med til at forme en generation gennem studenteroprøret, og på hvilken 
måde blev Gudrun Ensslin påvirket således, at det førte hende til den konklusion, at den politiske vold var 
eneste mulighed?  
Jeg har i analysen stillet spørgsmål ud fra kilderne, spørgsmål som, hvis de var sande kunne give et helt 
svar. Det er dog ikke muligt at nå ind til kernen af sandheden, som nævnt i metoden. Jeg vil derfor stille 
spørgsmålene igen og på den måde få et muligt billede af sandheden.   
Drabet på Benno Ohnesorg anden juni 1967 forfærdede en hel generation. De unge studerende 
reagerede kraftigt over drabet og en følelse af afmagt sneg sig ind på dem. Kunne denne fascistiske stat 
virkelig tillade sig hvad som helst? Hvor gik grænsen, og hvordan skulle der reageres? Gudrun Ensslin var 
en af de unge, der følte stor sorg over drabet og hos hende meldte, der sig tilsyneladende en trang til at 
svare samfundet tilbage. Hun medvirkede i flere aktioner for at skabe opmærksomhed omkring drabet 
på den uskyldige unge mand. Ifølge Jillian Becker meldte, der sig samtidig en følelse af ikke at kunne 
gøre nok med de midler, der var til rådighed. Følte Gudrun Ensslin, der for nylig var blevet mor, sig 
fanget i den nye rolle, og i visheden om, at det ikke var muligt at stille noget op mod den 
himmelråbende uretfærdighed? 
Sammenligningerne med den nazistiske fortid spøgte, og angsten for – ligesom forældrene – at se 
passivt til kan tænkes at have fyldt meget for de unge. Gudrun besluttede i hvert fald at tage sagen i 
egen hånd og gøre op med det forbrugersamfund, der ødelagde almindelig mennesker og skaffede dem 
kunstige behov. Gudrun Ensslin og de øvrige utilfredse studerende var under kraftig påvirkning af 
Herbert Marcuse, der igennem blandt andre Rudi Dutschke gav de unge faklen – det var deres opgave at 
vise samfundet, hvordan det var blevet korrumperet og råddent af den såkaldte forbrugerfascisme.  
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Denne opgave tog Gudrun Ensslin på sig – hun gjorde op med sit tidligere liv og forlod Bernward Vesper 
med hvem hun havde sønnen Felix, der var født i maj 1967.  
Mødet med Andreas Baader blev afgørende for Gudrun Ensslin, det blev muligt at gøre andet end blot at 
tale om, hvad der skulle gøres. Andreas Baader var en handlingens mand, der søgte spændingen og ikke 
var bange for at tage risici. Forelskelsen i denne mand blev samtidig et farvel til hendes lille søn, det blev 
nødvendigt at kappe alle bånd til det borgerlige liv, hvis man virkelig ønskede at vælge den 
revolutionære vej. Sønnen blev forladt ved Gudrun Ensslins familie, og hun så ham sandsynligvis ikke 
igen.     
Efter Gudrun Ensslins fængsling for brandattentaterne i Frankfurt starter brevvekslingen med Bernward 
Vesper. Disse breve starter selvfølgelig overvejelser omkring den tænkte modtager, og hvilket billede 
Gudrun Ensslin har ønsket at give af sig selv.    
Det første spørgsmål der trænger sig på i analysen handler om hvorvidt andre end Bernward Vesper har 
læst Gudrun Ensslins breve. Dette kunne blandt andet være fængselsinspektørerne, der læste brevene 
igennem for at bortcensurer eventuelle dele.  
Har deres læsning af brevene haft en indvirkning for Gudrun Ensslin? Har hun fremstillet sig selv som en 
kvinde, der savner sin søn, og dermed kunne fortryde sine handlinger?  
Gudrun Ensslin skriver et brev til Andreas Baader, dette brev er meget anderledes i skrivestilen, og der 
kommer ikke noget frem omkring savnet af sønnen eller andre formidlende omstændigheder ved 
Gudrun Ensslins person. Tværtimod skrives der om sex, og at det eneste, der betyder noget for hende 
er, at hun kan være sammen med Andreas. Dette brev læses af de samme fængselsinspektører, som 
brevene til Bernward. Kan det tænkes, at Gudrun Ensslin ikke skriver om savnet af sønnen for at 
fremstille sig selv som et bedre menneske? At hun er ligeglad med andres syn på hende? 
Hvilke andre mulighedsrum kan der opstilles, hvis det ikke er for andres skyld, at hun udpensler sit savn? 
Skriver Gudrun Ensslin om sønnen for sin egen skyld, og i givet fald, hvad skal det gøre godt for? 
Gudrun Ensslins skrivestil til de to mænd er så forskellig fra hinanden, at det kunne virke som om 
Gudrun Ensslin har flere roller. Er Gudrun splittet mellem den moderlige figur på den ene side, og den 
vilde, farlige kvinde på den anden side?  
Gudruns underskrift i brevene til Bernward består af to navne, Dein Gudrun und die Máma. Kunne dette 
betyde, at Gudrun Ensslin reelt ser sig selv som værende to personer? Er den ene person den, hun viser 
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Bernward Vesper, hendes tidligere forlovede og faderen til sønnen Felix? Er den anden person den 
kvinde, der er forelsket i Andreas Baader og det vilde liv i overhalingsbanen?  
Filmen Bonnie and Clyde fra 1967, viser to unge mennesker, der bruger kriminaliteten som deres 
springbræt til udødelighed. Deres navne vil altid være kendt. Hvis de ikke havde valgt at bryde den bane, 
der var lagt for dem, var de endt op med at være ukendte og have levet et måske utilfredsstillende liv. 
Havde Gudrun Ensslin set denne film og følt sig draget af dens budskab om opnåelse af udødelighed og 
heltestatus?    
Eller har Gudruns motiver været helt anderledes, afspejler hendes handlinger hendes egne 
forventninger til sig selv? 
I analysen bliver det belyst, hvorledes Gudrun som helt ung var meget kristen og havde høje moralske 
standarder omkring udøvelsen af sin tro. Det var ikke bare et spørgsmål om at vise andre, at man havde 
de rigtige holdninger, sådan som hun opfattede amerikanerne bruge deres tro. Kristendommen 
stoppede, som sagt, ikke ved kirkedøren. Kan det tænkes, at hun har bibeholdt disse forestillinger, men 
blot skiftet kristendommen ud med den politiske kamp? I så fald, på hvilken måde bruges sønnen så i 
denne forestilling? Skal Gudrun overfor sig selv bevise, at hun er villig til at kappe alle bånd til hendes 
tidligere borgerlige liv for i sine egne øjne at være en god revolutionær, der har givet nok ofre? 
Kan det tænkes, at Gudrun Ensslin ser sig selv som Abraham, der var villig til at ofre sin søn? Bliver 
sønnen Felix Ensslin brugt som redskab til at gøre Gudrun Ensslin til martyr? Føler hun, at hun ved 
opgivelsen af sønnen har givet så meget af sig selv, at hun kan retfærdiggøre senere at medvirke til 
attentater, der slår folk ihjel?    
Sammenligning mellem religiøse skikkelser og Gudrun Ensslin bliver også brugt af Gudruns fader, Helmut 
Ensslin, der sidestiller Gudruns forbrydelse med en helgens selvrealisering. Han er ked af den måde, hun 
har valgt at udtrykke sig på, men ved han samtidig, at der for Gudrun ikke er anden vej end den 
ekstreme for at leve op til sine egne krav om det perfekte menneske? 
Gudrun Ensslins moder, Ilse Ensslin, beskriver, hvordan hun føler sig frigjort af Gudruns forbrydelse, som 
moderen anser som værende et opgør med tidligere tiders regimer, og derfor også vedrørende hende 
selv. Kan det tænkes, at Gudrun Ensslin har haft lignende forestillinger om hendes aktion i Frankfurt? At 
hun ikke har villet begå forældregenerationens fejl og blot se passivt til mens uskyldige mennesker bliver 
slået ihjel? Er der for hende en sammenhæng mellem jødeforfølgelsen og den dengang nuværende krig i 
Vietnam? 
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Disse spørgsmål kan ikke besvares hverken ud fra samtidige eller nyere kilder. Kun Gudrun Ensslin 
kendte til hendes grundlag for at starte terrorgruppen Rote Armee Fraktion. Måske er sandheden slet 
ikke derude. Måske er det en blanding af tilfældige omstændigheder og personer, der møder hinanden, 
der former historien på en sådan måde, at det ikke engang synes logisk for de egentlige hovedpersoner?    
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Kapitel 5 - Perspektivering  
Jeg vil i dette afsnit se på de forestillede forskelle mellem den terror som blandt andet Rote Armee 
Fraktion udførte og så den terror, som vi kender fra vores egen samtid. Jeg mener, der er forskelle at 
spore i både den måde terroren blev udført på og den måde terroristerne blev betragtet på.  
Dette kunne jo være et helt projekt for sig selv, så jeg vil blot kradse lidt i overfladen og håber, at jeg 
derved kommer nærmere på, hvorfor datidens terror havde et skær af en romantisk frihedskamp på 
trods af de uhyggelige metoder, der også ramte civile. Det er i høj grad fascinationen, den 
voldsromantiske forestilling der gør, at historien om Rote Armee Fraktion tåler at blive genfortalt igen 
og igen.    
Forskellene mellem de to former for terrorisme er først og fremmest, at datidens terror blev udført af 
mennesker, der ikke var så forskellig fra resten af samfundet. De talte samme sprog, gik i det samme tøj, 
og boede de samme steder som alle andre almindelige mennesker i samfundet.  
Nutidens terrorister derimod varierer meget fra det øvrige vestlige samfund, enten er de bosat i et 
andet land med en helt anden kultur, eller også har de rødder i en kultur, der er fremmed for det øvrige 
samfund. Dermed bliver nutidens terrorister i modsætning til datidens de fremmede, de er ikke som os.  
Samtidig varierer målene for de to typer terrorister. 1970’ernes terror gik først og fremmest ud over 
folk, der selv havde sat sig i en position, der ville kunne give dem problemer, enten ved at have været 
medlem af det nazistiske parti under Hitler, eller ved at repræsentere organisationer og systemer der 
undertrykte folk. Det kan tænkes, at den almindelige mand har haft en større forståelse for eksempelvis 
RAF’s sag, RAF straffede mennesker, der netop var imod den almindelige mand på gaden.  
Nutidens terrorister har almindelige mennesker som deres egentlige mål. Almindelige mennesker, hvis 
eneste forbrydelse er at leve i det land, de er født i, og føre et almindeligt og behageligt liv. At dette er 
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grund til at blive straffet, er ikke kilde til forståelse for terroristernes sag fra samfundets side. Derimod 
skabes der frygt frem for respekt.  
Man kan mene, at den form for terrorisme som RAF var en del af repræsenterede den almindelige 
befolkning, den befolkning, der blev forfærdet over nedskydningen af Benno Ohnesorg, den befolkning 
der døjede med den dårlige samvittighed over den nazistiske fortid.  
Den anden form for terrorisme, som vi ser i dag, repræsenterer ikke den befolkning, der lever i det land, 
hvor terroren udspiller sig. Det er muligt og højst sandsynligt, at denne form for terror har opbakning, 
men ikke i de vestlige lande, der ofte er målet for disse handlinger. I de lande hvor attentatmændene 
enten kommer fra eller har deres rødder bliver der også udført masser af terrorangreb, der rammer den 
civile befolkning. Terrorangrebene får et skær af borgerkrig, en gruppe der vil ramme den anden gruppe. 
Jeg vil ikke mene, at det var tilfældet med den terror RAF udførte, deres mål var ikke at ramme flest 
mulige civile, men derimod at ramme højerestående samfundsmedlemmer, der repræsenterede det 
syge i samfundet. At der i mange af attentaterne var civile ofre, blev af RAF selv ikke tillagt større 
betydning, ansvaret for de uskyldiges død skulle placeres hos den egentlige skurk – nemlig målet, hvad 
enten det var det amerikanske militær, Springer-koncernen eller hvem det gik ud over.  
Forestillingen om den gode og den onde terrorist kan spores langt tilbage, var myten Robin Hood ond 
eller god? Han stjal fra de rige for at give til de fattige og dermed helligede målet midlerne. Det samme 
kan siges om opfattelsen af Rote Armee Fraktion. Deres intentioner var et bedre samfund, de ville 
hjælpe dem, der blev ladt i stikken af staten, som de mente havde fascistiske tendenser. Dermed var 
deres umiddelbare popularitet sikret.  
Forståelsen for terroristernes sag kan eventuelt også have vekslet, var der dengang en større solidaritet 
at spore med de mennesker, der havde mindre end en selv? Sympatiserede folk med palæstinensernes 
sag og kunne derfor ikke se terroren som værende af udelukkende det onde?  
Er folk i dag blevet mere hårdhudede? Rører det os ikke, at terroristerne måske kæmper for en sag, der 
er kampen værdig? Eller har terroristerne udskiftet både mål og midler således, at vi ikke kan bakke op 
om deres sag? Findes der overhovedet nogen sag, der er terror værdig, spørger vi os selv i dag. Blev 
disse spørgsmål ikke stillet dengang RAF huserede, eller er det blot ikke blevet overleveret i kilderne?  
Efterhånden som volden og terroren eskalerede i især 1977 og flere almindelige mennesker blev berørt 
af gruppens aktiviteter eksempelvis gennem politikontrol af identitetspapirer osv. forsvandt 
fascinationen af terrorgruppen langsomt.        
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Den terror, vi oplever i dag, er svær at sammenligne med terroren, der foregik i 1970’erne, men jeg vil 
mene, at det har stor betydning, for det civile samfunds villighed til forståelse for terroristens sag, om 
terroristen ligner en selv eller kommer fra en anden og fremmed kultur. Dette kan måske være en del af 
forklaringen på, hvorfor RAF blev anset som moralske korrekte i deres holdninger i modsætning til den 
form for terrorisme som vi oplever i dag.   
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Kapitel 6 - Formidling 
Jeg har tidligt vidst, at jeg gerne vil undervise i gymnasiet, og derfor har jeg glædet mig til at få gang i 
overvejelserne omkring, hvordan jeg bedst ville kunne formidle et interessant stof for denne form for 
målgruppe.   
Min valgte formidlingssituation er derfor et undervisningsforløb, som jeg forestiller mig bedst kunne 
udfolde sig i samarbejde med et andet fag, nemlig tysk givet empirien i dette projekt.  
For at gøre undervisningsforløbet nærværende for eleverne er det vigtigt, at der er et aktuelt aspekt i 
undervisning. Det er ikke nok, at eleverne skal lære stoffet, fordi det er en del af den tyske historie.  
Det aktuelle aspekt vil være, at terror stadig er en del af billedet for de unge selv, men samtidig ville det 
aktuelle aspekt også omfatte den tyske efterkrigshistorie. Jeg vil i undervisningsforløbet lægge vægt på 
den del af historien, der viser, hvordan anden verdenskrig trækker spor, der går helt frem til vores tid. 
Hvordan de unge mennesker, der var medlemmer af Rote Armee Fraktion på tragisk vis forsøgte at 
distancere sig fra deres forældres forbrydelser ved selv at begå grusomme forbrydelser.   
Jeg vil tilrettelægge undervisningen således, at eleverne skal læse udvalgte dele af brevvekslingen 
mellem Gudrun Ensslin og Bernward Vesper og analyserer disse breve. Hvad menes der med det 
skrevne? Og hvad siger den senere historie? Jeg vil lægge mest vægt på den samfundsudvikling, der 
skete i dette tidsrum, her tænkes på ungdomsoprøret og dens radikalisering, jeg vil bede eleverne 
komme med bud på hvorfor denne radikalisering udspandt sig.  
Eleverne skal prøve at sammensætte deres egen mulige forklaring af, hvorfor Rote Armee Fraktion blev 
dannet. Denne forklaring skal tage sit udgangspunkt i både brevene og kilder, der beskriver det 
daværende vesttyske samfund. En del af besvarelsen skal tage udgangspunkt i ungdomsoprøret, 
undervisningsforløbet skal afsluttes med en fremlæggelse. 
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Angående det fag-etiske vil jeg vise eleverne, at virkeligheden kan tage sig forskelligt ud alt efter øjnene 
der ser. Dette vil blive tydeliggjort for dem i deres arbejde med kilderne, hvor de selv får mulighed for at 
præge deres forståelse af sandheden.  
Mit håb er, at denne form for undervisning vil give eleverne en historisk viden om perioden, samtidig 
med de begynder at danne sig videnskabsteoretiske overvejelser omkring forskellige konstruktioner af 
sandheden. Det bedste ville være om eleverne tog denne viden og forståelse med i de andre fag og 
begyndte at reflekterer over selve begrebet viden.  
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Kapitel 7 - Historiografi 
Rote Armee Fraktion har delt vandene siden de begyndte deres terror i 1970. Dette afspejler sig i høj 
grad i litteraturen om emnet, der er skrevet af forfattere, der også selv har haft en holdning til deres 
arbejde. Al viden er naturligvis under indflydelse af forfatteren, der har sin egen forståelseshorisont at 
arbejde ud fra, og som derfor ikke kan undgå at påvirke arbejdet med sine holdninger i en eller anden 
grad.  
De forfattere, jeg har benyttet mig af i dette projekt, har alle været modstandere af Rote Armee 
Fraktions overordnede projekt og deres fremgangsmåder, ikke desto mindre har de alligevel taget deres 
forskellige syn på sagen med i deres litteratur.  
Eksempelvis har Stefan Aust kendt Ulrike Meinhof, som nævnt i metodekapitlet. Deres forhold kan gøre 
at han er mere tilbøjelig til at sympatiserer med Rote Armee Fraktions bevæggrunde, han er i hvert fald 
villig til at gå langt for at prøve.  
Jillian Becker, der står bag Hitlers børn, har derimod intet forhold til de medvirkende, hun ser emnet 
mere udefra og er heller ikke tysker som Aust, men derimod fra Sydafrika. Becker laver 
sammenligningen mellem Hitler og Rote Armee Fraktion, og det er tydeligt, at hun ikke deler deres 
voldsromantiske syn på begivenhederne. Tværtimod synes hun at spørge sig selv, hvorfor det gang på 
gang er Tyskland, der er arnested for så stor en voldsomhed.  
Jeg er også stødt på andet materiale, som jeg har valgt ikke at benytte, da jeg mente, det var for farvet, 
her tænkes på artiklen eller nærmere betegnet anmeldelsen Hun gjorde et barn fortræd, bragt i 
dagbladet Politiken 16.10.2009. Det er en anmeldelse af Notstandsgesetze von deiner Hand, 
brevvekslingen mellem Gudrun Ensslin og Bernward Vesper. Anmeldelsen er skrevet af Peter Wivel, 
Wivel har tydeligvis en klar holdning til Gudrun Ensslin, der ikke kun kan stamme fra brevene, da de, 
som vist i analysen, portrætterer en kvinde, der holder af sit barn og savner ham. Dette aspekt får Wivel 
imidlertid ikke frem i sin anmeldelse af værket. Derimod lægger han meget vægt på, at Gudrun Ensslin 
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ikke ønskede at Bernward Vesper fik forældremyndigheden. Dette er et klassisk eksempel på, at ens 
forforståelser har taget magten fra en og ikke tillader, at der kommer nye kilder, der kan vise et andet 
billede af en kendt historie.  
Graf von Krockow, forfatteren til Tyskland 1890-1990, går ikke tæt på hverken studenteroprøret eller 
terroren i Tyskland, men beskriver de overordnede linjer. Han har dermed ikke følelserne i klemme Rote 
Armee Fraktion heltestatus på den ene side og deres gruopvækkende terror på den anden side.  
De øvrige kilder, jeg benytter mig af, er alle af empirisk karakter og er samtidige, disse kilder er 
naturligvis farvede og har til formål at være netop dette. Dutschke og Marcuse vil vise verden 
sandheden om revolutionen, og hvorfor den skal komme. De forholder sig ikke til Rote Armee Fraktion, 
der endnu ikke er en realitet, men de er begge en del af studenteroprøret og skriver derfor meget 
positivt om den del af historien.  
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Summary 
Through the 20th century Germany has been the centre of two world wars, however these wars are not 
the only violent acts that Germany is known for. Rote Armee Fraktion has been terrorizing Germany 
since 1970 until the 1990’s, where the group finally announced itself dismantled. 
The focus in this project is on the time before the creation of Rote Armee Fraktion, and the project 
specifically treats one of the founding members, Gudrun Ensslin. Gudrun Ensslin was the daughter of a 
preacher and in 1968 she left her fiancée and son and took off to Frankfurt to burn down warehouses 
together with Andreas Baader, who were also a founding member of the upcoming Rote Armee 
Fraktion.  
Later both of them are captured and during Gudrun Ensslin’s imprisonment she and her former fiancée 
Bernward Vesper write letters to each other. These letters have recently been published and are the 
framework of this project.  
Simultaneously the society of the time is treated in the project.  The society, being the late 1960’s, was 
under major change since the Student rebellion was gaining massive support, due to the murder of 
Benno Ohnesorg who was shot by the police during a demonstration. 
In the project Gudrun Ensslin’s motives for starting Rote Armee Fraktion are examined. Why did she do 
it, and did she feel that she was only able to be a truly revolutionary person by sacrificing the dearest of 
all – her son? 
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Studieforløbsbeskrivelse  
Først vil jeg beskrive projektet og derefter komme ind på min vej gennem min uddannelse på RUC.  
Projektets titel er Gudrun Ensslin – valget  
Jeg har skrevet projektet alene og er derfor det eneste medlem af gruppen, mit fulde navn er:  
Vibe Appel Rosenberg 
Dette er mit første modul på historie, det vil sige første bachelormodul, jeg har derudover 
socialvidenskab, hvor jeg ligeledes har haft et modul.  
Med dette projekt ønsker jeg at indfri områdekravet Europa/verden og periodekravet er moderne tid.  
Af breddeværker har jeg benyttet mig af Christian Graf von Krockows værk: Tyskland 1890-1990. Bogen 
er udgivet i 1990 af Gyldendal i København. Jeg benytter mig af kapitel 10, der hører under tredje del af 
værket: Tredje del: Tyskerne efter 1945. Jeg benytter mig af følgende afsnit i kapitel 10: Opbrug 
og bekymringer, Afslutning på efterkrigstiden, Kommentarer til generationskonflikten, Et 
blandet resultat.   
Angående videnskabelige dybdeværker har jeg benyttet:  
⋅ Stefan Austs værk Rote Armee Fraktion. Den danske udgave er udgivet i 2008 i Hamburg af 
Hoffmann und Campe Verlag.   
⋅ Jillian Beckers Hitlers børn, der er udgivet i 1977 af Bogans forlag. Den er oprindeligt udkommet 
i New York af J. B. Lippincott Company.  
Jeg har samtidig benyttet mig af værker af mere empirisk karakter: 
⋅ Gudrun Ensslin og Bernward Vespers brevveksling, brevene er skrevet 1968-1969, og den 
samlede brevveksling er udgivet i 2009 af edition suhrkamp i Frankfurt am Main 
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⋅ Studenternes Oprør eller Den Nye Opposition, af Uwe Bergmann, Rudi Dutschke, Wolfgang 
Lefévre og Bernd Rabehl. Jeg benytter dog kun Rudi Dutschkes bidrag til værket. Bogen er 
udgivet i 1968 af Gyldendals uglebøger og trykt i Haslev.  
⋅ Herbert Marcuses værk Frigørelsen, fra 1969, denne er ligeledes udgivet af Gyldendals 
uglebøger og trykt i København. 
Processen i dette projekt har selvfølgelig ikke indeholdt gruppearbejde, da jeg hurtigt valgte at forlade 
gruppe 12A. Dette skyldtes, at jeg var sikker på, hvad jeg helt konkret ville skrive om og derfor ikke 
mente, at jeg kunne blive i gruppen. Jeg har været glad for at arbejde alene, dette er første gang jeg 
skriver et projekt alene, og det har været spændende at stå for alle afsnit selv. Samtidig har det dog også 
været hårdt, og jeg er blevet mere bevidst om styrkerne ved at skrive problemorienterede projekter i 
grupper. Mange af diskussionerne i forbindelse med valg af teori og empiri har været svære at tage 
alene, og der ville det have styrket projektet, hvis jeg havde været i en gruppe. De diskussioner man har 
sammen som gruppe er styrkende for de forskellige argumentationer i projektet, både på skrift, men 
også til selve eksamenen. Der føler jeg klart, at jeg tidligere når jeg har været en del af en gruppe har 
været stærkere i denne del af projektet.    
Nu vil jeg gå over til beskrivelsen af mit uddannelsesforløb på Roskilde Universitet.  På dette modul på 
historie har jeg fulgt de obligatoriske kurser, Informationssøgning og Historisk metode og kildekritik. Jeg 
har ligeledes fulgt Henrik Jensen kursus om det moderne Europa/verden. Disse kurser har givet mig en 
god indføring i faget historie, og har været en vigtig ballast i forbindelse med projektskrivningen. Jeg har 
lært at udnytte biblioteket fuldt ud og finde passende litteratur. Med metodekurset har jeg fået 
redskaber til at bruge kilderne korrekt og få det fulde ud af dem. Breddekurset har givet en overskuelig 
tilgang til den moderne europæiske historie og har givet mig ideer til hvordan forskellige konflikter har 
været motor den senere udvikling, for eksempel anden verdenskrigs betydning for det senere 
ungdomsoprør, som kommer til at fylde meget i dette projekt.  
Jeg har taget den samfundsvidenskabelige basisuddannelse og har herefter taget et semester på 
Socialvidenskab. For at opnå adgang til faget Historie har jeg fulgt specialkurset, ligeledes ved Henrik 
Jensen. 
På det samfundsvidenskabelige basisstudium har jeg skrevet følgende projekter:  
1. semester: Bæredygtig udvikling i Mozambique – er frihandel vejen frem? 
2. semester: Det grænseløse arbejde 
3. semester: Sekularisering i USA 
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4. semester: Et skridt på vejen – frafald på Falkonergården 
Projektet på første semester gjorde brug af økonomiske teorier, som vi brugte for at se på Mozambiques 
fordele eller ulemper ved frihandel. Det var et lærerigt projekt, hvor vi lærte meget om 
gruppesamarbejde, dynamikker, og hvordan et projekt er skruet sammen. Angående det faglige indhold 
hjalp projektet mig til at finde ud af, at økonomi ikke var den vej, jeg ville gå.    
Projektet på andet semester omhandlede det nye grænseløse arbejde. Vi skrev om arbejdsmarkedets 
organisatoriske udvikling, og hvilke konsekvenser det fleksible arbejdsmarked har for vidensarbejdere, 
herunder stress som en af de oplagte følger ved altid at kunne nås af sin arbejdsplads.    
Tredje semesters projekt tog udgangspunkt i religion og sekularisering i USA, hvilken betydning har 
religion i et af de mest moderne samfund i dag? På dette semester blev videnskabsteorien et krav og 
fyldte utroligt meget. Videnskabsteorien virkede som en øjenåbner for os, og på dette semester lærte 
jeg meget om den akademiske fremgangsmåde.  
På fjerde semester er empiriindsamling et krav på SamBas, og vi valgte at se på frafald på 
Falkonergårdens gymnasium, der er et af Københavns mest søgte gymnasier, men som alligevel kæmper 
med at fastholde de unge i uddannelsen. Vi benyttede os af såkaldte livsverden interviews, hvor vi 
interviewede elever, der var stoppet på gymnasiet, interviewene var meget løse og uformelle, og på 
denne måde fik vi mange brugbare informationer.  Vi fik kontakt til Falkonergården gennem 
videnskabsbutikken og holdt en forelæsning og workshop for lærerne på skolen efter vores eksamen. 
Angående mine kurser på basis har jeg taget følgende: 
Første år på basis 
Sociologi/politologi og økonomi, disse er hver især bestået med et individuelt essay. Derudover har jeg 
haft metodekurser, der blev bestået i forbindelse med projekteksamen, når det indsamlede empiri er 
blevet vurderet.  
Derudover har jeg deltaget i kollokvier, hvor de studerende selv skal tilrettelægge undervisningen og 
således får prøvet sig selv af som underviser. Det er ligeledes de studerendes opgave at udvælge 
litteratur og holde et spændende oplæg på baggrund af dette. Kollokvierne har givet mig meget, både 
fagligt idet der er masser af spændende litteratur, men også i at presse mig selv til at tale til en større 
forsamling og sørge for at skabe sammenhæng og mening i det sagte. Derudover virkede kollokvierne 
også styrkende på gruppearbejdet idet det blev set på med friske øjne, og der kom nye ideer til teori og 
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litteratur. Kollokvierne er delt således op, at de studerende arbejder med nogenlunde samme 
problemstilling eller teori, så det er muligt at have forelæsninger og diskussioner som alle får udbytte af.  
Kurserne på første år af basis gav mig styrken til at kombinerer forskellige faggrene meningsfuldt og 
udvælge teori.  
Andet år af basis 
På andet år af basis fik vi specialkurser, der gav adgang til overbygningsfag. Jeg valgte politologi, der 
giver adgang til mange af de samfundsvidenskabelige overbygninger, herunder Socialvidenskab. 
Derudover valgte jeg et specialkursus, der gav adgang til Internationale Udviklingsstudier, som jeg på 
dette tidspunkt troede jeg ville vælge. Det gik dog hurtigt op for mig, at det ikke var den rigtige vej, 
kurset var dårligt tilrettelagt og økonomi fyldte for meget til min smag. Politologikurset var derimod 
rigtig godt, meget bedre end forventet, her blev jeg virkelig styrket i min beslutning om at tage 
Socialvidenskab som et af mine overbygningsfag.  
Det obligatoriske kursus på andet år af basisuddannelsen var Videnskabsteori. Kurset gjorde, at jeg for 
alvor blev forelsket i at læse en lang videregående uddannelse. For hver forelæsning åbnede min 
forståelseshorisont sig, og jeg voksede virkelig med den ekstra viden og diskussionen af denne viden. 
Dette kursus tager jeg frem igen og igen i mine projekter, bevidst og ubevidst, det har virkelig betydet 
meget.  
Overbygningen og videre frem 
Med hensyn til mit projekt skrevet på Socialvidenskab handlede det om etniske minoritetsdrenge og 
deres krænkelseserfaringer, og hvorledes dette spillede ind på kriminalitet. I dette projekt brugte vi 
Honneth og interviewede drenge, der havde været indblandet i kriminalitet.  
Kurserne på Socialvidenskab var for det første et metodisk kursus, det såkaldte Metode-bricolage, hvor 
der ses på alternative måder at indsamle empiri på, eksempelvis gennem romaner, billeder eller andet. 
Derudover deltog jeg i et kursus med Søren Juhl, dette kursus handlede netop om krænkelseserfaringer 
og anerkendelse.  
Da jeg havde besluttet mig for ikke at ville tage Internationale Udviklingsstudier som overbygning 
alligevel, var jeg lidt på bar bund. Jeg blev hurtig sikker på, at jeg ville vælge et humanistisk fag, dette 
skyldtes især det videnskabsteoretiske, som jeg mente jeg kunne gøre mere ud af. Jeg troede først det 
skulle være dansk jeg ville vælge, men efterhånden gik det op for mig at kombinationen mellem Historie 
og Socialvidenskab ville passe mig rigtig godt.  
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Derudover har jeg en tanke om at bruge min uddannelse til at blive gymnasielærer, og der mener jeg 
også at kombinationen mellem at undervise i samfundsfag og historie er god.  
Allerede efter første forelæsning specialkurset i Historie var jeg ikke et sekund i tvivl, jeg havde endelig 
fundet min plads i det ruc’ske puslespil. Denne fornemmelse er kun blevet forstærket efter mit første 
rigtige semester på Historie. 
  
 
 
